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Dossier En couverture

DOCUMENT

Notre entretien exclusifl
avece Vladislav Sourkov

Interroger le « vrai » mage du Kremlin, muré
dans le silence depuis I'invasion de I'Ukraine
par la Russie, ¢’est, en quelque sorte,
entrer dans la téte de Vladimir Poutine.

PAR CHARLES HAQUET ET LEO VIDAL-GIRAUD

amais, depuis I'invasion russe
de I'Ukraine, il n’a accordé
d’interview politique. Ni fait le
moindre commentaire public
sur cette guerre qui ravage
le cceur de I'Europe. Vladislavy
Sourkov, sans doute le personnage le plus
mystérieux de Russie, s’est muré dans
le silence. Pourtant, 'homme qui a « fa-
briqué » Vladimir Poutine, le conseiller
de I'ombre qui a inspiré son formidable
Mage du Kremlin au romancier Giuliano
da Empoli, abeaucoupdechosesadiresur
laRussie et 'homme qui la dirige. Il nous
aurafalludutemps pourl'approcher- etle
convaincre (voirpage10). Car ce redoutable
politicien, que I'on peut considérer comme
«l'architecte » du systéme politique russe,
apris ses distances avec celui qu’il a servi
durantdeux décennies, Vladimir Poutine.
Nulnesaitce quefait Sourkovaujourd’hui.
Dans I'entretien qu'il nous a accordé, il a
€éludé cette question.

Pourquoi interviewer Sourkov, qui re-
présente I'antithése de notre idéal démo-
cratique ?Fallait-il consacrer une couver-
ture de UExpress a celui qui considére
I'Ukraine comme une « entité politique
artificielle », ne pouvant étre reprise que
« par la force », comme il I'a déclaré dans
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uneinterview ala chaine Telegram russe
WarGonzo, quelques mois avant le début
delaguerre ? Justement oui. Questionner
levraimage duKremlin, c’est, en quelque
sorte, entrer dans la téte de Vladimir
Poutine.S’iln’est plus aux affaires, Sourkov
n'en maitrise pas moins tous les rouages
dupoutinisme. Il en connait les lignes de
force etlafinalité, puisque c’est lui quiles
a, en grande partie, fixées... Et c’est bien
ainsi que cet entretien doit étre appré-
hendé :undocument rare qui nousmontre
comment le pouvoir russe, dans ces
moments de fortes tensions internatio-
nales, poursuit son agenda et pense le

temps long, a mille lieues d’un Donald
Trump erratique.

Qui est Sourkov ? Comme beaucoup
d’hommes-clés du systéme poutinien, il
connait une ascension éclair, qui débute
dans le chaos de l'effondrement de I'Union
soviétique, au temps ot les fortunes se fai-
salentetsedéfaisaient au gré d'une rencontre
heureuse... Pourlui, celle-cialieualafin des
années 1980, dans un club de boxe.

| Lentraineurle remarque et le recommande

comme garde du corps a celui que 'on nap-
pelle pas encore « oligarque » : Mikhail
Khodorkovski, fondateur de 'une des pre-
miéres banques privées d’URSS. Sourkoy
monte vite en grade, jusqu’a se retrouver en
charge des relations publiques de I'entre-
prise. Mais il se brouille avec Khodorkovski
- cequiluiéviterad'étre entrainé, quelques
anneesplustard, danssachute. En 1999, alors
que Sourkov travaille 4 la télévision d’Etat
tusse, Alexandre Volochine, le directeur de
l'administration présidentielle, I'invite 4
rejoindre le Kremlin comme conseiller.

Quelques mois plus tard, Poutine est
€lu président. Pour installer le successeur
désigné de Boris Eltsine, Sourkov lui crée
unparti politique sur mesure, Russie unie,
et lui fournit un arsenal idéologique. Car
avanttout, Vladislav Sourkovestuninven-
teur de concepts : la « verticale du pou-
voir », selon laquelle tout I'Etat russe est
soumis & son président ; la « démocratie
souveraine », un euphémisme pour dési-
gnerunsystéme autoritaire dans lequel la
stabilitéde]’Etat prime surlaliberté del’in-
dividu ; « 'opposition systémique », qui
consiste alaisser quelquespartis menerun
semblant d’activisme politique, & condi-
tion que la prépondérance du maitre du
Kremlinnesoitjamaisremise en question ;
le « monde russe », sphére d’influence de
Moscou aux frontiéres élastiques ; ou
encorele « peuple profond », aveclequel le
chefdel’Etatentretiendraitun lien direct,
prochedusacré... Misboutabout, cesprin-
cipes dessinent une idéologie politique,
que Vladislav Sourkov lui-méme appelle
le « poutinisme ».

Eminence grise, faiseur de roi... Une
autreexpression, plusmoderne, décrit par-
faitement Vladislav Sourkov : « technicien
politique », comme on désigne 4 Moscou
ces hommes, qui, depuis le Kremlin, uti-
lisentlesleviers du pouvoir, le contrdle des
meédias ou des méthodes plus musclées
pour s’assurer que la vie politique russe
tourne rond... autour de Poutine. De fait,
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Pour Vladislav Sourkov, 'avénement du « Nord global » est inéluctable.

sarelation avecle président russe est com-
plexe. Sourkov n'ajamais fait partie de son
premier cercle-ceux quiontaccompagné
son ascension et se sont partagéle pays et
sesrichesses. Avanttout, le mage Sourkov
se vitcomme un serviteur de I'Etat russe,
pourlequelilaconguunsystéme fonction-
nelavec, asatéte, untsardont, ilenest per-
suadé, la Russie a besoin (voirpage 22),
Somn activisme politique ne I’a pas
empéché detomberendisgrice. En 2013,
Sourkov est démis de ses fonctions pour
avoir osé contredire publiquement
Vladimir Poutine, alors que celui-ci criti-
quaitles échecs du gouvernement dontil
faisait partie. Maisil revient vite. Quelques

mois plus tard, il est propulsé conseiller
spécial du président russe surles affaires
de « I'étranger proche ». Abkhazie, Ossétie
du Sud et, surtout, I'UKkraine, Opérations
d’influence, soutien au candidat prorusse
ViktorIanoukovitch pendantlarévolution
de Maidan, en 2014... Lamain de Sourkov
est partout. Il fait méme partie de la délé-
gation russe qui signera les accords de
Minsk, dont il dira plus tard qu’il n’avait
jamais été question qu’ils soient réelle-
ment appliqués.
En 2020, Sourkov quittele pouvoirune
} seconde fois... volontairement, assure-t-il,
| enjustifiant son départ par un « change-
| ment de contexte ». Il se définit alors

comme un « poutiniste hérétique ».
Certaines sources évoquent une position
surl’Ukraineconsidérée al'époque comme
trop dure. Il se serait fait, dit-on, 'avocat
de l'annexion des régions séparatistes du
Donbass et d’une rupture définitive avec
les Occidentaux. Depuis, Vladislav
Sourkovadisparu des radars.

Pourquoinous a-t-il parlé ? Testament
politique d’un homme quidit avoiraccom-
pli « 99,9 % de ce qu’il devait faire » ? Ou
volonté de revenirau premier plan ? Apres
tout, lechefduKremlina fini parsuivre ses
préceptes sur I'Ukraine.., Lorsque nous
avons demandé cet entretien, Vladislay
Sourkov a eu cette réponse : j ‘accepte
« pour Sartre et pour Malraux ». Il a égale-
ment posé deux conditions : queles ques-
tions « ne soient pas offensantes pourla
Russie » (sic) et que nous réalisions 'inter-
view par écrit. Le19 février, nousluiavons
envoye une dizaine de questions, puis,
le 27 février, une seconde salve.

Que nous apprend Sourkov ? D’abord,
que les Occidentaux ont, ces deux der-
nieres décennies, fait preuve d'un manque
devigilance etd'un dénicoupables. « Siles
dirigeants européens avaient Iu les textes
deSourkov, ils n’auraient pasmenéde poli-
tique d’apaisement vis-a-vis de Poutine
pendant toutes ces années », commente
I'eurodéputé Raphaél Glucksmann, qui
connait bien le personnage (voir page 26).
Quelquescommentaires, ensuite. D’abord,
Vladislav Sourkov reste assez circonspect
face au rapprochement spectaculaire de
Donald Trump et de Vladimir Poutine. S’
luisembleévident « que, idéologiquement,
Trump est plus proche de Poutine que de
Macron », il n'en pense pas moins que le
président américain « ne donne pas I'im-
pression d'une personne qui veut se faire
des alliés ». Autre enseignement, son
enthousiasme modéré a I'égard de la
« grande alliance » entre Chine et Russie.
Plus que « 'amitié sans limites » entre Xi
et Poutine, Sourkov s’intéresse avant tout

_alasurviedela « grande civilisation nor-

dique » - Etats-Unis, Europe et Russie —,
qu’ilappelle le Nord global. Tel est, pour
lui, le sens de I'Histoire... Reste, enfin,
cette rage inextinguible contre 'Ukraine.
Sourkovnevoitqu'uneissue i cette guerte :
le « partage de ce quasi-Etat artificiel en ses
fragmentsnaturels ». A savoirun morceau
pour la Russie, un autre pour Bruxelles...
Un « repas des fauves », dont I'Ukraine
seraitle cynique menu. ¥

L'EXPRESS 20 MARS 2025
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LE « VRAI » MAGE DU KREMLIN PARLE

Vladislav Sourkov :

« Nous nous étendrons
dans (outes les
directions, aussi loin
que Dieu le voudra »

l."inventeur du poutinisme ne s’était pas
exprim¢e depuis le début de la guerre.
[’Expressa pus’entretenir avec lui.

Vladislav Sourkowv (ici, en 2007),
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l a d’abord refusé notre demande

d’interview, avant de changer d’avis
«en I'honneur de Sartre et de Malraux »,
quand il a appris que ces grands écrivains
avaient écritdansnotrejournal. Considéré
commel'undeshommesquiont« fabriqué »
Poutine, Vladislav Sourkov a pris ses dis-
tances avecle Kremlin depuis 2020. A sa
demande, I'interviewa été faite parécrit, en

deuxfois, les19 et 27 février derniers.

«Ilyadesdécenniesoiirien

nesepasse et des semaines ot

des décennies se produisent »,
auraitditLénine... Est-ce
aujourd’huile cas del’Europe?
Vladislav Sourkov Oui, ces derniéres

| semaines, lesEtats-Unisont déchainéune

véritable tempéte verbale sur I'Europe.
Mais, pour I'instant, ce n’est que de la
provocation, du trash talk. L'essentiel est
a venir. Washington sort de la stagna-
tion [NDLR: référence alastagnation brej-
nevienne]. Illeur reste & passer parla peres-
troika [reconstruction], la glasnost
[transparence] et la nouvelle pensée. La
perestroika soviétique a abouti 4 I’effon-
drementdublocdel’Est. LOtan et I'Union
européennes’effondreront-ils alasuite de
la perestroika américaine ? La question se
pose. Ceseraavousd’en décider.

ARiyad, le18 février dernier,
les négociations ont plutét
bien démarré pourles Russes.
Quelleissue pourrait étre
considérée comme une victoire
pourMoscou ?

- L’écrasement militaire ou militaro-diplo-
| matique de I'Ukraine. Le partage de ce

quasi-Etatartificiel en sesfragments natu-
rels. Il pourra y avoir,en cours de route, des

| manceuvres, des ralentissements ou des

pauses. Mais cet objectifsera atteint.

Les objectifs dela Russie en Ukraine
ont-ils changé depuisle 24 février2022?
Sesobjectifsstratégiques n'ont paschangg,
ses objectifs tactiques se sont adaptés
au fur et & mesure de la mise en ceuvre
de la stratégie,

Vousavezdit: « PourlaRussie,
I'expansion permanente n’est pas
simplementuneidée parmi d’autres,
c’estlacondition existentielle de notre
existence historique. » Quelles sont,
poutr vous, les frontiéres delaRussie?

RIA NOWOSTI/ AKG-IMAGES
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Jai construit une idéologie officielle sur
Ia base du concept de « monde russe »,
qui existait déja dans les cercles philo-
sophiques. Le monde russe n’a pas de
frontiéres. Le monde russe est partout oit
I'on trouve une influence russe, sous
une forme ou une autre: culturelle, infor-
mationnelle, militaire, économique, idéo-
logique ou humanitaire... Cest-a-dire
qu’il est partout. L'importance de notre
influencevarie fortementselonlesrégions,
mais elle n’est jamais nulle. Nous nous
étendronsdoncdanstouteslesdirections,
aussi loin que Dieu le voudra et que nous
en aurons la force. L'important est de ne
pass’emballer et de ne pass'attaquer aun
trop gros morceatl.

Cette interprétationlaisse peu
deplace alasubjectivité des peuples.
Ets’ils ne veulent pas faire partie

dece « monde russe » ? Peut-on
yvassocierdes peuples de force ?
Etsurtout, pourquoi?
Jenevoispas,dans maréponse précédente,
Pombre d'une négation de la subjectivité
des peuples. C’est 'Europe qui a ignoré la
subjectivité du peuple ukrainien en soute-
nantdeuxcoupsd’Etat aKiev. En 2014, par
exemple, plus de la moitié¢ des Ukrainiens
parlaient russe quotidiennement, au tra-
vail comme en famille. Moins de la moitié
d’entre eux soutenaient I'intégration a
I'Union européenne, et moins encore vou-
laientdel’Otan. Contrelavolonté du peuple
ukrainien, ouentoutcas, contre celledesa
majorité, ’'Occident essaie de soumettre
I'Ukraine de force, sans quel'on comprenne
bien pourquoi. Alors méme que nous dis-

cutons, des armes européennes, dont cer-

tainessontfrancaises, sontutilisées contre
monpays pour soutenir lerégime fantoche
de Kiev, qui ne sappuie pas sur la majorité
du peuple ukrainien mais sur sa minorité
antirusse et pro-occidentale. C’est la pour-
suite des tentatives occidentales de coloni-
ser I'Ukraine de force.

Leretourdel’Ukraine dans
lasphére d’influence dela Russie
a-t-il été un objectif conscient
delapolitique étrangere russe
depuisl’effondrement
del’Unionsoviétique ? En d’autres
termes, ’'annexion de I’'Ukraine
est-elle un objectif que Moscou
poursuit, de diverses maniéres,
depuis19917?

| C’estl'objectif de Moscou, mais c’est aussi
celui de Kiev. De différentes facons, a dif-
férentes périodes, avec plus ou moins de
réussite... En Russie comme en Ukraine,
depuisl'effondrementde'URSS, il yatou-
jourseubeaucoupdegensréfléchissant au
rapprochement ou & l'union de nos pays.
Encore aujourd’hui, il enreste, de chaque
codtédu front. C’est naturel, nous sommes
| des peuples du méme sang. La coopéra-
| tion pacifique a été empéchée par deux
coups d’Etat soutenus par I'Occident en
Ukraine, en2005eten 2014. Dansles deux
cas, les Ukrainiens ont été illégalement
soumis au pouvoir d’une minorité agres-
sive, motivée par les 1égendes d’une eth-
| nographie politisée et les mirages de I'in-
tégration européenne. Cette minorité a
entrainél’Ukraine dansla guerre.

Ne pensez-vous pas quelaguerre
contrelaRussiea,au contraire,

forgé une nationukrainienne

et une identité « antirusse »,

y compris parmiles Ukrainiens
russophones? End’autres

termes, la Russie n’a-t-elle pas créé
cedontelle niaitl’existence ?
L'Ukraine est une entité politique artifi-
cielle, danslaquelle au moins trois régions
tresdifférentes ont été fourréesde force:le
Sud et 'Est, russes; le Centre, russo-non
russe (sic); etI’Ouest, antirusse. Ils ne pou-
vaient pas parvenir a s’entendre et n'y
sont jamais parvenus. Laguerreen Ukraine
permettra de séparer le Russe et ’an-
ti-Russe ou, pour paraphraser 'Evangile,
lesbrebisetlesboucs. Lanti-Russe ne gran-
dira pas pour autant. Mais il sera confiné
a son territoire historique et cessera de se
répandre sur la terre russe. Peut-étre, un
jour, 'Ukraine sera-t-elle un véritable Etat,
maisuniquement danssesfrontieres natu-
relles, et donc beaucoup plus réduite,

Les Européens ne sont pas conviés
adesdiscussions quiles concernent

L’EXPRESS EUROPE

Cet article peut étre lu dans

plusieurs langues européennes :
anglais, allemand, hongrois,
ukrainien, suédois...
Rendez-vous sur le site Lexpress.fr

pourtanten premier lieu.
Qu’enpensez-vous?

« Pas conviés », cela ne veut rien dire.
Personne n’a invité les Américains non
plus. IIs se sont invités eux-mémes, ils
ont pris une initiative. La Russie répéte

| depuisdesannéesquelle est préte adiscu-

ter. L'Europe aurait pu, 4 n’importe quel
moment, répondre etengagerun dialogue.
Elle nel’a pas fait. D’autres'ont fait. Cela
dit, tout le monde sait qu'un réglement
durable du conflit est impossible sans la
participation de 'UE. Un partage équili-
bré de I'Ukraine devra inclure une part

| pour Bruxelles.

Vous semblez avoir une piétre
opinion del’Union européenne,

mais vous parlez souvent d’elle
comme d'un espace cohérent.
Pourvous, quelle forme doit

prendre ’Europe politique ?
L'UEaétéfondéeen1992, immédiatement
apres l'effondrement de 'URSS. Votre
Union a été construite sur lesruines de la
notre. Cest un peu monté a la téte de vos
politiques. 'UE acommencéasélargir de
facon effrénée et, je dirais méme, impru-
dente. Elle a pris des kilos superflus. Elle
a privilégie la quantité a la qualité. Le ré-
sultat est une structure de gouvernance
obese, trop collégiale, qui ne produit plus
que des demi-mesures. Dans ce contexte,
on a vu apparaitre des générations de
politiciens européens dont la spécialité
est lademi-mesure. Maintenant, 'Europe
doit décider si elle est un Etat ou non. Les
pays membres ont délégué leur souverai-
netéa I'UE, mais pasentiérement : encore
une demi-mesure!Résultat, ni'UE ni ses
membres nesontentiérement souverains.

| Ilfautsortirde cetentre-deux précaire, soit

enrevenant a l'état antérieur d’une com-
munauté purement économique, soit en
faisant un pas décisif vers une fédération
souveraine. Pour 'un comme pour l'autre,
il faudra de la volonté et une généreuse
dose debon vieil autoritarisme. Beaucoup
d’Européens pensent comme cela. Les
europoutinistes et les eurotrumpistes se
renforcent. Peut-étre vont-ils revitaliser
I’Europe. Il faut leur donner une chance
de sauver la grande culture européenne,
cousine de la culture russe et de la culture
ameéricaine. Sinon, pour vous faire une
idée del'avenir de la France et des autres,
vousnavezquilire Soumission, de Michel
Houellebecq.

L'EXPRESS 20 MARS 2025
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« Lelibéralisme et la démocratie libérale ne sont pas
en train de mourir. Mais I'idée qu’ils sont intrinséquement
supérieurs aux autres systémes est morte »

P «Notrevictoire [en Ukraine] nous
changeraetchangeral’Occident.
Elle sera un nouveau pasvers
Pintégration duGrand Nord »,
écriviez-vous en septembre 2023,
sur lesite d’information Aktualnye
Kommentarii. Croyez-vous toujours
ace«Nord global » qui intégrerait
laRussie, 'Europeetles Etats-Unis?
Al'avenir,I'Occident vadevenir plus auto-
ritaire et la Russie, moins autoritaire,
Les proportions de liberté et de disci-
pline dans nos systémes politiques vont
converger. Ce ne sera peut-étre pas pour
demain, ce sera fait au prix de conflits et
de tragédies, mais il est certain que les
Etats-Unis, 'Europe et la Russie attein-
dront un haut degré de compréhension
mutuelle et de coopération. C’est une
question de survie de la grande civilisa-
tion nordique, 4 laquelle appartiennent
les cultures russe, européenne et améri-
caine, dansuncontextede pression démo-
graphique presqueinsoutenable delapart
du Sud.

Pourquoi - etcomment - laRussie
deviendrait-elle moins autoritaire ?
Jusqu’a présent, le systéme n’a fait
qu’évoluer vers plus d’autorité...

Le premier objectif, 1a stabilisation de
la situation politique interne de la Russie,
a été atteint au cours des années 2000.
Aujourd’hui, nous en sommes i la sta-
bilisation de la situation internationale
du pays. Quand cet objectif sera atteint
a son tour, nous verrons apparaitre les
premiers signes d’un assouplissement
progressifdu systéme.

Lélectionde Donald Trump et

la poussée de partis nationalistes

en Europe pourraient-elles
signifierlafinde ce que vous

appelez la « solitude géopolitique »
delaRussie?

La solitude géopolitique est une
constante de la perception que notre
nation a d’elle-méme. Pour simplifier,

LEXPRESS 20 MARS 2025

Cest lanotion quel'on ne peut compter que
sur soi-méme et qu’il faut donc s’armer
de patience, de pain et d’armes. Larrivée
de Trump au pouvoir n’y change rien.
1l ne s’agit pasderelations internationales
contemporaines, maisdenotre conscience
etdenotre inconscient national,

Quelle place occuperaitla Chine
—etlalliance russo-chinoise -

dans ce projet de « Nord global » ?
Labase dela doctrine géopolitique de la
Chine est la diversité, la coexistence et 1a
coopération de différentes civilisations.
C’estun modele d’ordre mondial trés bien
pensé ettrésattrayant. La grande civilisa-
tion chinoise coexistera et collaborera
avec la grande civilisation nordique.
Lalliance entre la Chine et 1a Russie s'ins-
crit dans le cadre de cette collaboration
intercivilisationnelle.

Vous avez inventé le « poutinisme ».
Trumpla-t-iladapté aux Etats-Unis ?
Quand Trump a été élu pour la premiére
fois, de nombreux médias américains

—_—eeee———

trés sérieuxont publiédesarticlesassurant
que ses équipes avaient utilisé mes
méthodes de propagande et certaines
de mes idées politiques. Je ne sais pas
si c’est la vérité, une demi-vérité ou une
post-vérité. Le président des Etats-Unis
avaitalors publiquement déclaré, je cite :
« L'avenir n’appartient pas aux globa-
listes maisaux patriotes »; « Le monde libre
doitembrasser ses racines nationales, qui
sont irremplacables » ; « Sivous voulez la
démocratie, accrochez-vous & votre
souveraineté », Cesont, ensomme, les prin-
cipesdeladémocratie souverainetels que
jeles avais formulés au début des années
2000 et qui sont devenus la base concep-
tuelle du poutinisme. Coincidence? Qui
sait? Quoi qu’il en soit, il est évident
qu’idéologiquement Trump est plus
proche de Poutine que de Macron.

| Pensez-vous,cominele Premier

ministre hongrois, Viktor Orban,

que la démocratielibérale estobsoléte ?
Je respecte les particularités cultu-
relles de tous les peuples, méme quand
celles-ci me paraissent incongrues. Si la
démocratie libérale est une particularité
de la culture politique d*un pays ou d’un
groupe de pays, c’est leur droit le plus
absolu. De méme, si la démocratie libé-
rale ne convient pas 4 1a Russie, c’est notre
droit. Le libéralisme et la démocratie li-
bérale ne sont pas obsolétes. Ce qui leur
arriveencemomentmn'est quunecrise, ils ne

« J'ai mis dix ans & construire notre modéle politique et regardez: il fonctionne. »

A, NIKOLSKY/RIA NOVOSTIZAFP
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sontpasentrainde mourir, Parcontre, I'idée
quils sont universels et intrinséquement
supérieurs aux autres systémes est morte.

LesEtats-Unis de Trump peuvent-ils
devenirlesalliésdelaRussie?

Trump ne me donne pas 'impression
d’une personne quiveutse faire des alliés.

Lesysteme de « démocratie
aarchétype monarchique » que vous
avezinventé n’est-il pas vulnérable,
cardépendantd’unseulhomme?

Il n'existe pas de systéme politique idéal,
tout modele a des vulnérabilités. Notre
modele, comme tous les autres, comporte
desrisquesquiluisontpropresetdescodes
d’autodestruction. C’est simplement le
modeleleplusefficace pour notre pays. J'ai
mis dix ans 4 le construire et regardez: il
fonctionne. Nous avons besoin d'un tsar.
Lespériodessanstsar finissent toujoursen
catastrophe pour nous. Lamultipolarité est
bonne en politique étrangére, pas en poli-
tique intérieure.

Pourquoiles périodes sans tsar
finissent-elles toujours, selon

vous, en catastrophe pour

laRussie ? Pourquoine pourrait-

elle pas s’en passer?

Je pourrais donner des centaines de mil-
liers de réponses différentes a cette ques-
tion.Jenevousdonneraiquelaplus courte
d’entre elles: je ne sais pas.

« Il est évident qu'idéologiquement Trump est plus proche de Poutine que de Macron, »

| I

LaRussied’aujourd’hui est-elle
celle que vous imaginiez en 1999 7
0Oui, 2999 %.

ATautoritarisme politique, le systéme
russeaajouté une dimension
conservatrice, voire réactionnaire

| -roledel’Eglise,loissurles

orientations sexuelles non
traditionnelles... Le conservatisme
est-il pour vous un instrument
permettant de mobiliserle corps
politique russe?

Toutes les transformations de notre
systéme politique depuis 1999 ont toujours
été fondées sur des idées conservatrices
et relativement traditionalistes. Je parlais
déja. al’époque, delamatrice mentale, des
archétypesde notre conscience nationale,
qu’il est impossible de négliger. Les libé-
raux russes de la fin des années 1980 et
du début des années 1990 ont commis
I'erreur de penser que la Russie était une
page blanche sur laquelle ils pourraient
construire tout et n’importe quoi. Ils ont
oublié que la Russie existe depuis mille
ans, que ses fondations ont été posées
longtemps avant nous et que celles-ci ne
définissent pas seulement nos possibili-
tés, Elles dictent aussi nos impossibilités
et posent des limites claires 4 toute
construction étatique future. Les outils
politiques ne sont pas aussi importants
quel'onseplaitalepenser.La politique est

avant tout le domaine des émotions, des

passions, et seulement ensuite des outils.
Elle aboutit toujours a la question du
pouvoir, qui est I'aspect le plus ancien, le
plus sombre et le plus irrationnel de la
nature humaine. Les outils politiques
aident a surfer sur les vagues mais ils ne
les créent pas.

Querépondez-vous i cette

question deI’écrivain russe
Ziamatine: « Vaut-il mieuxle
bonheursansliberté oula liberté
sans bonheur? »

Poser la question en ces termes ne me
laisse pasle choix. Jean-Paul Sartre a dit :
« Uhomme est condamné a étre libre. »
Condamné! Dong, je choisis la liberté,
avec ou sansbonheur.

Quelleliberté peut exister sans

liberté politique ?

Pourmoij, laliberté n'aabsolument rien de
politique. Pour moi, un réalisateur qui,
dans une démocratie libérale, n'ose pas
faire jouer un immense acteur parce quil
aété « annulé » a cause de dénonciations
calomnieuses, c’est un esclave. Pour moi,
un homme blanc qui se met 4 genoux
devant un Noir parce que, autrefois, un
Blanc a fait du mal 4 un Noir, ¢’est un
esclave. Pourmoi, un chefd’entreprise qui
recrute aun poste a responsabilité une per-
sonne, non pas parce qu’elle est 1a meil-
leure, mais parce qu’elle est transgenre,
C’estunesclave. Pourtant, touscesesclaves
disposent, aumoinssurle papier, de toutes
leurs libertés politiques.

Quelles activités menez-vous depuis
votredépart du Kremlin?

Jevismavie privée, dontjene parlejamais
en public.

Celasignifie-t-il que la phase active
de votre activité politique est
terminée? Avez-vous créé tout
ce quevousvouliez créer?
Comme je I'ai dit, le systéme que j’ai
contribué a créer correspond 4 99,9 %
a ce que j'imaginais. Je ne sais pas
encore comment considérer le 0,1 % res-
tant: est-ce une Iégére variation sans
importance par rapport au plan ou est-ce
un oubli important, une erreur de ma
part? J'y réfléchirai... %
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